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Responsabilidade Civil por

danos ambientais

A responsabilidade civil por danos ambientais en-
contra-se regulada no ordenamento juridico por-
tugués no Decreto-lei n.° 147/2008 de 29 de ju-
nho (RJRDA) e, apesar de possuir um ambito mais
amplo, corresponde a transposicao da Diretiva n.°
2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho de 21 de abril de 2004 (Diretiva 2004/35/CE).

A Diretiva 2004/35/CE introduziu a regulacao da
responsabilidade ambiental em termos de pre-
vencao e reparacao de danos ambientais, confor-
me resulta, desde logo, da propria epigrafe do
diploma comunitario. Os danos ambientais previs-
tos correspondem aos danos que a doutrina deno-
mina por danos ecolodgicos, ou seja, os danos cau-
sados a natureza em si mesma, ao patrimonio na-
tural.

A construcao doutrinaria dos danos ecoldgicos,
ligada a prépria evolucdo do direito do ambiente,
essencialmente, pretendeu fazer a distincao en-
tre os danos causados as pessoas ou as coisas por
perturbacdes ambientais (perspetiva antropocén-
trica), dos danos provocados ao ambiente em si
mesmo (perspetiva ecocéntrica). S6 nestes ulti-
mos, ou seja, nos danos ecoldgicos, podemos di-
zer que o bem juridico protegido é verdadeira-
mente o ambiente.

Deste modo, a protecao do bem juridico ambien-
te exige que a responsabilidade civil ambiental se
alicerce ndo apenas em mecanismos de preven-
cao e controlo, em que o Unico objetivo é evitar
a ocorréncia de danos ambientais, mas também,

se alicerce no principio da reparacao, isto é, na

reparacao dos prejuizos resultantes das perturba-
¢cOes ao meio ambiente.

Esta ideia resultou da constatacao que os meca-
nismos de prevencao previstos nao sao suficientes
para evitar a ocorréncia de danos ambientais,
pelo que, se estes ocorrem, consequentemente
ha a necessidade de reparar os prejuizos causa-
dos a natureza.

Na Diretiva 2004/35/CE, o legislador comunita-
rio, ciente da necessidade de protecao e repara-
cao dos danos ambientais, pela primeira vez, veio
autonomizar os danos ecoldgicos (embora os desi-
gne por danos ambientais num sentido amplo) dos
demais danos ambientais, tendo criado um regi-
me préprio de reparacao aplicavel a este tipo de
danos ambientais.

Este mecanismo de responsabilidade civil da dire-
tiva comunitaria assenta, conforme ja acima re-
ferido, na prevencao e na reparacao dos danos
ecologicos, o que significa, desde logo, que estao
fora do ambito do diploma comunitario os danos
infligidos as pessoas e a propriedade decorrente
das violacées ambientais, os quais continuam a
reger-se pelos principios gerais da responsabilida-
de civil que todos n6s conhecemos.

Com efeito, podemos resumir as principais cara-
teristicas da Diretiva 2004/35/CE nos seguintes
aspetos:
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Circunscreve os danos ecologicos aos danos cau-
sados as espécies e habitats protegidos no con-
texto da Rede natura 2000, a agua e ao solo, mas
deixa espaco a que os EM possam alargar o ambi-
to do dano ecoldgico a outros componentes am-
bientais, conforme previsto nos considerandos 4
e 6 do preambulo da diretiva;

A reparacao dos danos ecoldgicos ancora-se no
principio do poluidor pagador, aderindo a um
conceito amplo de responsabilidade que prescin-
de da ocorréncia efetiva do dano, isto &, a direti-
va prevé a possibilidade de imposicao de medi-
das de prevencao e de reparacao perante a ame-
aca de um dano iminente a um dado bem natu-
ral, vide os artigos 5° e 6° da Diretiva 2004/35/
CE;

Consagra ainda um conjunto de exclusdes, que
tanto podem ser obrigatorias (por exemplo dos
artigos 4°, nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo
8° e no artigo 7°) como facultativas, podendo es-
tas ser ainda totais ou parciais (vide o exemplo
dos artigos 8°, n.° 4, alineas a) e b) e do artigo
7°, n.° 3);

Esta vedada a possibilidade da reparacao do dano
ecologico através da entrega de quantias pecuni-
arias a particulares, assim como, nega a possibili-
dade de poder existir reparacao por danos morais
da comunidade pela perda de qualidade dos bens
ambientais naturais (vide o artigo 3°, n.° 3 e o
Anexo Il, pontos 1.d) e 1.1.3);

A diretiva da especial preferéncia a reparacao
através da reconstituicao natural ou equivalente
e, so se isso nao for possivel, podera existir com-
pensacao através de quantias pecuniarias, as
quais deverao ser alocadas exclusivamente a efe-
tivacao de medidas de reparacao compensatorias
previstas no Anexo V do diploma;

Imp6e que os riscos agravados por parte dos ope-
radores identificados no Anexo Ill da diretiva se-
jam garantidos por mecanismos de garantia fi-
nanceira, isto é, seguros ou fundos ambientais
que permitam uma resposta adequada e suficien-
te as obrigacdes de prevencao e reparacao de
danos ecologicos.

Analisado o RJRDA e comparando-o com a Direti-
va 2004/35/CE, constata-se que a responsabilida-
de ambiental ali prevista nao é totalmente coin-
cidente com o diploma comunitario. Na verdade,
o legislador portugués foi mais além. Dividiu o
diploma nacional em 5 (cinco) capitulos, tendo
apenas no capitulo Ill do RJRDA transposto o re-
gime juridico da responsabilidade civil previsto
na diretiva comunitaria.

Podera questionar-se se esta solucao legislativa é
aceitavel; entendemos que sim, na medida em
que o legislador portugués aproveitou a transpo-
sicao da diretiva comunitaria para criar, pela pri-
meira vez, em Portugal, um regime juridico da
responsabilidade civil ambiental, algo que, até
entdo, era lacunar na legislacao portuguesa e
alvo de diversas criticas dada a sobreposicao de
diplomas legais, que levava a solucdes juridicas
incongruentes, bem como a sua enorme disper-
sao.
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Além disso, note-se que, no considerando 29° do
preambulo da Diretiva 2004/35/CE, assim como,
no artigo 16°, n.° 3 do mesmo diploma, o legisla-
dor comunitario deixou margem para que os Esta-
dos Membros pudessem prever no diploma de
transposicao outro tipo de danos ambientais. Deste
modo, é inegavel que o objetivo da Diretiva
2004/35/CE é de funcionar como minimo denomi-
nador comum entre os varios Estados Membros em
matéria de responsabilidade civil por danos ambi-
entais, deixando, por isso mesmo, margem de ma-
nobra a que os diferentes Estados Membros da Uni-
ao Europeia possam adaptar a base comum previs-
ta da legislacdo comunitaria aos seus ordenamen-
tos juridicos internos, de acordo com as especifici-
dades de cada ordenamento juridico.

Assim sendo, podemos questionar quais sao entao
as principais diferencas entre a Diretiva 2004/35/
CE e o RJRDA portugués? Podemos enumerar pelo
menos quatro diferentes percecdes entre os dois
diplomas:

E inegavel que o legislador comunitario e o legisla-
dor nacional demonstram preocupacodes diferencia-
das, pois, enquanto o primeiro se ocupou dos cha-
mados danos ecoldgicos, o legislador portugués
abrange todo o tipo de danos (os danos ecoldgicos
e os danos pessoais/patrimoniais sofridos em virtu-
de da lesao de um qualquer componente ambien-
tal);

O legislador comunitario preocupou-se na preven-
cao de danos, ou, nao sendo isso possivel, na repa-
racdo dos danos in natura; o legislador portugués
admitiu diferentes formas de compensar os lesa-
dos, incluindo o pagamento de indemnizacdes pe-
cuniarias para os lesados;

Na diretiva as autoridades administrativas desem-
penham um importante papel; no diploma portu-
gués os particulares € que desempenham o impor-
tante papel de zeladores do ambiente;

A diretiva consagra um modelo de responsabilida-
de que se afasta do modelo classico ou civilista da
responsabilidade civil, ou seja, um modelo assente
na prevencao a par da reparacao de danos a natu-
reza; o legislador nacional também a adotou esse
modelo de responsabilidade no capitulo Ill do di-
ploma, mas acrescentou no capitulo Il do RJRDA o
modelo tradicional assente na indemnizacao de
danos individuais.

Pois bem, do acima exposto, temos que no diplo-
ma portugués estao previstos dois tipos distintos
de responsabilidade ambiental, ou seja, o legisla-
dor portugués além de conformar no plano interno
o regime da responsabilidade civil ambiental pre-
visto na Diretiva 2004/35/CE, nao abdicou da res-
ponsabilidade civil dita classica.

Em Portugal temos assim um modelo de responsa-
bilidade civil ambiental que é dualista, isto &, um
modelo de responsabilidade civil assente na pre-
vencao e na reparacao dos danos ecoldgicos (vide
o capitulo Il do RJRDA), mas que nao abdica de
incluir também um modelo de responsabilidade
civil dita classica (vide o capitulo Il do RJRDA). No-
te-se que, esta posicao dualista do diploma portu-
gués da responsabilidade civil ambiental é coloca-
da em causa por parte de alguma doutrina, nhome-
adamente, o Professor Vasco Pereira da Silva e a
Professora Carla Amado Gomes, porém com com
argumentos distintos decorrentes das diferentes
percecoes que aqueles professores tém sobre o
direito do ambiente e o bem juridico a tutelar.
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Do acima exposto, resulta que a unidade de trata-
mento da responsabilidade civil ambiental é mera-
mente uma unidade formal; tal circunstancia tras
algumas vantagens, desde logo, porque resolve o
problema da dispersao no tratamento da questao
que existia antes da entrada em vigor do RJRDA;
por outro lado, veio tornar menos relevante a dis-
tincao entre atos de gestdo publica e atos de ges-
tao privada que anteriormente existia e que leva-
va, na maioria das vezes, a graves problemas no
apuramento do tribunal competente para julgar os
litigios ambientais emergentes (se os tribunais ad-
ministrativos ou os tribunais comuns).

Neste sentido, tendo em conta a relevancia dada
aos poderes publicos, nomeadamente, veja-se que
no artigo 292 do RJRDA é dito que a Agéncia Portu-
guesa do Ambiente (APA) é a entidade publica res-
ponsavel pela aplicacao e fiscalizacao da responsa-
bilidade civil ambiental, nao temos duvidas que no
atual diploma legal portugués foi conferida uma
predominancia a natureza juridico-publica da res-
ponsabilidade civil ambiental; alias, podemos veri-
ficar essa realidade no grosso do diploma que é a
responsabilidade civil assente na prevencao e na
reparacao dos danos ambientais do capitulo Ill. Ai
temos varios exemplos sobre a intervencao da
APA, designadamente, no artigo 14° (sobre as me-
didas de prevencao), no artigo 15° (sobre as medi-
das de reparacao), no artigo 16° (sobre as medidas
de reparacao), no artigo 17° (em que a APA atua
diretamente) ou no artigo 18° (sobre a possibilida-
de de poderem ocorrer denlncias a APA por co-
nhecimento de situacdes causadoras de danos am-
bientais). Daqui, decorre que sera o contencioso
administrativo aquele que estara mais apto a jul-
gar os litigios emergentes da ocorréncia de danos
ambientais.

Mas, indo agora ao encontro da responsabilidade

pela prevencado e reparacao dos danos ecoldgicos
prevista no capitulo Ill do RJRDA - a qual o legisla-
dor portugués de forma infeliz apelidou de
“responsabilidade administrativa” -, importa saber
que danos se encontram aqui previstos?

Os danos previstos da Diretiva 2004/35/CE e no
RJRDA sao 3 (trés), a saber: os danos causados as
espécies e habitats naturais protegidos, os danos
causados a agua e os danos causados ao solo.

De notar que tais danos apenas so serao relevantes
se possuirem um alcance significativo, sendo que,
nem o legislador comunitario, nem o legislador
portugués, definiram o que se entende por dano
significativo, excecdo apenas no que se refere as
espécies e aos habitats protegidos que foi definido
no Anexo | da Diretiva 2004/35/CE e Anexo IV do
RJRDA.

Esta solucao é criticavel, porquanto o legislador
nao confere um critério legal do que sera um dano
significativo causado a agua e ao solo, criando com
esta omissao um campo de incerteza na medicao
do impacto necessario para poder acionar o regime
da responsabilidade civil ambiental, além de que
abre campo a discricionariedade. Por outro lado,
de notar que, relativamente ao solo, para além do
dano ter de ser considerado significativo (sem sa-
bermos o que isso significa), ele s6 ganha relevan-
cia se colocar em causa a saude humana.

Tendo falhado as medidas de prevencao e ocorren-
do danos ecologicos, coloca-se a questao de como
serao 0os mesmos reparados?
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A Diretiva 2004/35/CE e o RJRDA consagram 3
(trés) modalidades de reparacao que se encon-
tram, respetivamente, no Anexo Il da diretiva e no
Anexo V do diploma portugués. Essas modalidades
sao as seguintes: i) a reparacao primaria (visa res-
tituir os recursos naturais ao seu estado inicial); ii)
a reparacao complementar (visa compensar o facto
de a reparacao primario nao ter conseguido resta-
belecer os recursos naturais); (iii) a reparacao
compensatoria (visa precisamente compensar as
perdas transitorias de recursos naturais ocorridas
entre a verificacao do dano e o inicio da reparacao
primaria).

O que une estas trés formas de reparacao de danos
ecologicos? E precisamente o facto de ser a repa-
racao in natura a prevalecer, isto é, nao ha aqui
qualquer possibilidade de ser atribuida qualquer
compensacao pecuniaria. Alias, a proposito da re-
paracao compensatéria (aquela em que a questao
poderia causar maiores dividas) é expressamente
referido no ponto 1.1.3 do Anexo Il da Diretiva
2004/35/CE que essa possibilidade esta expressa-
mente vedada. Nos demais casos de reparacao
previstos (primaria e complementar) nada é referi-
do. Entendemos que a solucao nao podera ser dife-
rente, pelo que também nao sera possivel a atri-
buicdo de uma compensacao pecuniaria, uma vez
que, resulta do Anexo Il da diretiva e do Anexo V
do RJRDA que o objetivo da responsabilidade civil
ambiental por danos ecoldgicos € a reposicao do
estado ecoldgico inicial, ou entao, se isso nao for
possivel, a obtencao de um estado ecologico equi-
valente. Com efeito, depreende-se que o que esta
aqui em jogo é a recuperacao de ecossistemas e
nao o pagamento de quantias pecuniarias, até por-
que, a ser possivel a atribuicao de quantias mone-
taria, poderia questionar-se quem tem legitimida-
de para as receber?

Ou entdo, o que entra para o apuramento do valor
pecuniario da indemnizacao dos componentes am-
bientais danificados? Questoes sem resposta.

Nao sendo possivel a reparacdao dos danos ecologi-
cos através de quantias pecuniarias, podera ques-
tionar-se se ainda estamos aqui perante um regime
de responsabilidade civil ou se, pelo contrario, se
trata de um regime juridico objetivo de combate a
danos ambientais?

A responsabilidade por danos ecoldgicos nao deixa
de ser responsabilidade civil, porém, esta respon-
sabilidade tem carateristicas proprias decorrentes
da especificidade dos bens juridicos protegidos,
pelo que se trata de um regime de responsabilida-
de civil diferente do modelo classico civilista, dai
que o mesmo seja construido em termos de pre-
vencao e de reparacao, podendo atuar mesmo
quando ainda nao existe dano mas uma mera ame-
aca iminente da ocorréncia de danos.

Importa ainda realcar que, o regime da responsabi-
lidade civil ambiental assume no RJRDA uma ver-
tente subjetiva e uma vertente objetiva, quer para
o capitulo Il, quer para a responsabilidade por da-
nos ecologicos do capitulo Ill. No primeiro caso, o
agente responde pelos danos que com culpa ou
negligéncia tenha criado. No segundo caso, o agen-
te responde pelos danos que deu origem indepen-
dentemente de culpa na sua atuacao, ou seja, en-
tende-se que o agente deve ser responsabilizado
porque a sua atividade é especialmente perigosa
(responsabilidade pelo risco) ou porque sacrifica
de modo especial e anormal determinados sujei-
tos, 0s quais merecem uma compensacao
(responsabilidade pelo sacrificio).
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O RJRDA ao consagrar estas duas modalidades de
responsabilidade vem reforcar a ideia de que o
regime € dualista, ndao definido um regime unifor-
me de responsabilidade, mas sim, admitindo duas
vias de imputacao de danos ambientais. No entan-
to, refira-se que o critério de imputacao de danos
é semelhante e encontra-se regulado no artigo 5°
do RJRDA; aqui é definido que o nexo de causali-
dade assenta em critérios de verosimilhanca e pro-
babilidade.

A responsabilidade objetiva na responsabilidade
civil por danos ecoldgicos do capitulo Ill esta pre-
vista no artigo 12° do RJRDA, ganhando aqui espe-
cial importancia o Anexo lll. Neste anexo estao re-
feridas as atividades que se presumem perigosas,
ou seja, estamos aqui perante um exemplo claro
de responsabilidade pelo risco. Resulta, assim, que
quem exercer alguma das atividades descritas no
Anexo lll responde pelos danos causados indepen-
dentemente de culpa na sua atuacao. Estes opera-
dores estao obrigados a cumprir os deveres de pre-
vencao e de reparacao de danos causados.

A responsabilidade subjetiva da responsabilidade
civil por dano ecoldgico do Capitulo Il esta previs-
ta no artigo 13° do RJRDA. Este regime aplica-se a
todos os operadores cujas atividades nao se encon-
tram previstas no Anexo Il do RJRDA. Estes opera-
dores, por forca desta disposicao, ficam obrigados
a prevenir e a reparar danos para os quais tenham
contribuido de forma dolosa ou negligente. Com
efeito, os operadores cuja atividade nao conste do
Anexo Il apenas respondem pelos danos que resul-
tem de comportamentos censuraveis. Este regime
da responsabilidade subjetiva comporta um alarga-
mento do ambito da diretiva, porquanto, naquele
diploma comunitario, apenas esta prevista a res-
ponsabilidade objetiva dos danos as espécies e aos

habitats protegidos, tendo o legislador nacional
alargado o ambito de aplicacao aos danos a agua e
ao solo.

Isto significa que, em Portugal, qualquer operador
de uma atividade nao listada que culposamente
tenha criado um dano a natureza, esta obrigado a
reconstituir os bens ambientais por si lesados, uma
vez que, os operadores de atividades listadas no
Anexo lll respondem sempre ao abrigo da responsa-
bilidade objetiva.

Face ao acima exposto podemos questionar se a
preferéncia por um regime de responsabilidade
civil ambiental dualista foi uma boa ou ma solu-
cao?

Entendemos que é uma boa solucdao. Em vez de se
criar um diploma de responsabilidade mais privati-
sta ou mais publicista, o legislador optou pelas du-
as solucdes. E inegavel que os danos ambientais
podem assumir carateristicas distintas que justifi-
quem regimes diferenciados, o que vem ao encon-
tro da propria protecao constitucional do bem juri-
dico natureza, uma vez que, é protegido na sua
dimensao objetiva enquanto tarefa do Estado, e na
sua dimensao subjetiva enquanto direito funda-
mental.

Assim, nao sao so os interesses ecologicos que in-
teressam, os interesses particulares também rele-
vam e nao podem ser menosprezados, dai que faca
sentido a criacao de modelos de responsabilidade
que respondam as especificidades de cada tipo de
dano, tendo a vantagem de se encontrarem regu-
lados no mesmo diploma legal, o que evita os pro-
blemas anteriormente existentes de dispersao le-
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O problema da solucao encontrada sera a eventual
desarticulacao entre os dois regimes de responsa-
bilidade civil legalmente prevista, mas isso, € um
problema que existiria sempre, independentemen-
te de estarem regulados no mesmo diploma ou
nao.

Na verdade a Unica solucao de sobreposicao previs-
ta pelo legislador portugués foi a proibicao da du-
pla cobranca de custos do artigo 10° do RJRDA.
Significa esta proibicao que existindo um dano
ecologico cuja entidade competente tenha exigido
a adocao de medidas de reparacao da natureza e,
ao mesmo tempo, um ou mais individuos tenham
exigido a reparacao dos prejuizos sofridos ao seu
patrimonio, devera evitar-se que o lesante respon-
da duas vezes pelo mesmo facto lesivo.

Neste sentido, o artigo 10° do RJRDA veio consa-
grar a mesma proibicdo que ja estava prevista na
Diretiva 2004/35/CE. Daqui resulta que sendo o
dano objeto de uma reparacao in natura, ja nao
havera lugar ao ressarcimento de eventuais prejui-
Z0s pessoas ou patrimoniais.

Questao que se podera colocar é a seguinte: resul-
ta do artigo 10° do RJRDA uma preferéncia pela
responsabilidade prevista no capitulo Ill sobre a do
capitulo II?

Se tivermos em conta que no artigo 12°, n.° 2 e no
artigo 13°, n.° 2 é referido que a reparacao decor-
rente do capitulo Ill ndo prejudica a responsabili-
dade que haja lugar nos termos da responsabilida-
de do capitulo Il, responderiamos que nao. No en-
tanto, ha que ver a questao de um outro prisma,

isto &, saber se os danos em causa sao verdadeira-
mente diferentes ou nao serao antes diferentes
angulos do mesmo dano. Assim, ndao ha duvidas de
que os danos ecologicos e os danos pessoais ou pa-
trimoniais podem ocorrer isoladamente ou em con-
junto. Se aparecerem isoladamente nao ha qual-
quer problema, pois cada um sera tutelado através
do respetivo mecanismo legal.

Mas, e se ocorrem em conjunto, ou seja, se resul-
tarem da mesma conduta, o que seguramente € o
mais provavel de acontecer?

O RJRDA manda aplicar, em primeiro lugar, as me-
didas de prevencao e de reparacao, sendo que,
depois podera acontecer duas situacoes, ou as me-
didas de prevencao e de reparacao conseguiram
reparar o dano ecolodgico e privado ou nao conse-
guiram. No primeiro caso, nao havera qualquer
reparacao pelo mecanismo da responsabilidade
civil prevista no capitulo Il, € o que resulta do arti-
go 10° do RJRDA. No segundo caso, ja havera essa
possibilidade.

Outra questao que se coloca entao é a seguinte: e
se o0 regime da reparacao primeiramente acionado
tiver sido a do capitulo Il e nao a do capitulo IlI?

Mais uma vez, podemos encontrar duas hipoteses
de resposta: i) se a reparacao do dano particular
foi conseguida através de uma reparacao natural
do ecossistema perturbado, entao nao havera lu-
gar a responsabilidade por dano ecoldgico previsto
no capitulo lll, uma vez que, o dano ja se encontra
reparado;
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ii) Se a reparacao nao for conseguida através da
reconstituicao natural, entdao a APA podera sem-
pre exigir nos termos da responsabilidade por
dano ecoldgico a reparacao dos componentes
naturais afetados , ficando o operador impossibi-
litado de poder invocar a dupla reparacao do ar-
tigo 10° do DL, o que significa que, a proibicao
legal nunca pode justificar que o ambiente deixa
de ser reconstituido ao seu estado inicial.
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Nao obstante o acima exposto, apesar de existi-
rem alguns lapsos e algumas incongruéncias por
parte do legislador nacional, o RJRDA foi um pas-
so importante para a responsabilidade civil ambi-
ental em particular e para o direito do ambiente
em geral, nomeadamente, na dignidade que a
protecao dos bens ecologicos merecem num
mundo que, cada vez mais, tem de ver o ambien-
te e a protecao dos bens naturais como pilar da
propria preservacao da humanidade.

Nota: A informacao disponibilizada no presente documento é de carater geral e nao constitui nem dispensa uma consulta juridica apropriada.



